SAGLIK HUKUKU

Saglik hukuku olarak adlandirilan bu alanin
gerek Devlet gerekse 0zel hastanelerle ve
calisanlarin sorumlulugu kapsaminda genel
bir degerlendirme yapmak gerekirse,

Devlet hastanelerinde meydana gelen tedavi
hatalari ve 6zel hastanelerinde meydana
gelen ya da 6zel muayenehanelerdeki teshis
ve tedavi sirasinda ya da sonrasinda olusan
hatalar nedeniyle acilan tazminat davalari
adli ve idari yargida gorulmekte ve
sonuclandiriilmaktadir.



Hasta-hekim iliskisi

e Hasta ile hekim arasindaki iliski hastanin basvurdugu
saglik kurumuna gore degismekte olup, 6zel bir yasa
olmadigindan genel hikimler uyarinca hasta hekim
iliskisi degerlendirilmektedir. ister kamu olsun, isterse
0zel hastane olsun, hasta hekim karsilasmasi ne yazik ki
taraflar Gzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Umumiyetle bir taraf lehine cikan kararlar diger tarafin
magdurlyetme yol ac;makta olup, toplantmm gayesi de
hukuki sureg baslamadan dnce sorunun ¢co6zimdu
mumkUin mu, nasil bir sistem daha gercekcidir. Diger bir
deyisle hastanln magduriyetini gidermek icin doktorun
da mesleki kariyerinde daha az etkilenmesi icin en
uygun sistem hangisidir.



kavramlar

Saglik hukuku alaninda yillar icinde gerek doktrinde
gerekse uygulamada,

-defansif tip,

- ceza boyutu

-sigorta boyutu

-kamu — 6zel ayirimi

-tazminat tutarlari
-malpraktis-komplikasyon ayirimi
-aydinlatilmis onam

-tedavi ve estetik ayrimi vb. tartisma konulari ve
kavramlar bulunmaktadir.



KAMU HASTANELERI -HAKSIZ FIIL
SORUMLULUGU

 Bu konuda degerli arkadasim 4.Hukuk Dairesi
tyesi Ahmet Kutik bey sunumunu
gerceklestirecektir.



OZEL HASTANELER VE MUAYENEHANELER-SOZLESMESEL
SORUMLULUK

e . Kamuda calisan saglik personeli hakkinda
dogrudan dava acilamamaktadir. Ozel
Hastanelerde calisan doktorlar aleyhine ise adli
yargida dava acilabilmektedir. Bu ayirrmin kaynagi
yasadir. Kamu ya da Universite hastanelerinde
calisanlar aleyhine verilen kararlar Yargitay 4.
Hukuk Dairesinde; Ozel hastaneler yada
muayenehaneler ve/veya calisanlari aleyhine
acilan davalar ise Yargitay 13. Hukuk Dairesinde
temyiz mercii sifatiyla incelenmektedir.




ESTETIK AMACLI SOZLESMELER,

* Diger yandan, yukarida aciklanan hususlar
tamamen tedavi amacli midahaleden
kaynaklanan ihtilaflarla ilgilidir. Ayrica, estetik
amacli midahalelerle ilgili davalar da yine adli
yargida gorilmekte ne varki, bu durumda verilen
kararlarin inceleme mercii Yargltay 3. Hukuk
Dairesine aittir. Ornegin, estetik amacli protez ve
gerdirme gibi ameliyatlarda Ya da operasyonlarda
gorevli Daire 3. Hukuk Dairesidir. Bu tur
mudahaleler eser (istisna) s6zlesmesi kapsaminda
degerlendirilmekte ve Bor¢lar Kanunu'nun ilgili
hikumleri uygulanmaktadir.




TEDAVI AMACLI SOZLESMELER

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, hasta ile bir s6zlesme iliskisi kuruldugu icin, 6zel hastaneler, tip
merkezleri ve ¢alisanlar ile muayenehanelerde meydana gelen doktor hatalariyla ilgili olarak Asliye
Hukuk Mahkemelerince genel mahkeme sifatiyla davalarin gorildigui ilk derece mahkeme
kararlarini incelemekte ve sonuglandirmaktadir. Dairemiz hasta ile doktor arasinda kurulan iliskiyi
Bor¢lar Kanunu’nun vekalet akdini diizenleyen 386 ve devami maddeleri uyarinca incelemektedir.
Doktrinde de cogunlukla doktor ile hasta iliskisinin vekalet akdi oldugu konusunda gorus birligi
bulunmaktadir. Dairemizin muhtelif kararlarinda bu iliskinin vekalet akdi oldugu vurgulanmakta ve
vekalet iliskisi temelinde somut olaylara ¢6zim bulmaktadir. Bu konudaki kararlarimizda
vurguladigimiz ilkemizi aktarmak gerekirse; “Davalarin temeli vekillik s6zlesmesi olup, 6zen borcuna
aykirihga dayandirilmistir. Vekil vekalet gérenine konu isi gorirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi cabanin yaptigi islemlerin,
eylemlerin ve davranislarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolayi sorumludur.Vekilin
sorumlulugu, genel olarak iscinin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil isci gibi 6zenle
davranmak zorunda olup, en hafif kusurunda bile sorumludur. (BK.nun 321/1 md.) O nedenle,
doktorun meslek alaniicinde olan bitun kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul
edilmelidir.Doktor hastasinin zarar gérmemesi icin, mesleki tim sartlari yerine getirmek, hastanin
durumunu tibbi acidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi
onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak
zorundadir. Asgari dizeyde dahi olsa,bir tereddiit doguran durumlarda bu tereddidini ortadan
kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yakimladar. Cesitli
tedavi yontemleri arasinda bir secim yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri goz 6nilinde
tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan kaginilmak ve en emin yol secilmelidir.
Gercekten de muvekkil (hasta) mesleki bir is goren doktor olan vekilden tedavinin bitlin
asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir.Gereken 6zeni
gostermeyen vekil, BK.nun 394/1. maddesi hilkmu uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis
sayllmalidir.Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonug¢ degismemis ise doktor



Sozlesmesel sorumlulugun kosullari

1-taraflar arasinda -tedavi amacli-s6zlesme ilskisi
kurulmalidir. hukukumuzda vekalet s6zlesmesi
denilmekte olup sekil sarti
bulunmamaktadirYazili olabilecegi gibi so6zli
de kurulabilir. midahale estetik amacl olur ise
eser-istisna- huktmleri uygulanacaktir.



Ozen borcu

e 2- Hekimin s6zlesmeden dogan edim borcunu
ihlal etmesi, (edim borcunun ihlali yani borca
aykirilik ya hic ifa etmeme veya geregi gibi ifa
etmemedir.) Dairemiz bu borcu 6zen borcu
seklinde degerlendirmektedir. Ozen borcu BK.nun
vekalete iliskin htikimleriniden
kaynaklanmaktadir. Vekil, (Doktor) vekalet
gorevine konu isi gorurken yoneldigi sonucun
elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu
sonuca ulasmak icin gosterdigi cabanin, yaptigi
islemlerin, eylemlerin ve davranislarin 6zenli
olmayisindan dogan zararlardan sorumludur.



Ozen

Hekimden beklenen objektif 6zen yukumlulugu,
ulkenin saglik kosullarina gore gosterebilecegi
normal tedbir ve dikkattir. Hekimin tedavi
yontemlerinden bu veya digerini secmesi yada
genelde uygulanan ydontemden ayrilmasi, her
zaman tibbi midahale hatasi olarak kabul
edilemez. Onemli olan o uygulanan yontemin
tibbin kabul ettigi bilimsel bir yontem olmasidir.
Tedavinin arac ve yontemini secmek,asli olarak
hekimin taktirindedir.

Bu konuda da bilirkisi gérist onem tasimaktadir.




OZEL HASTANELER VE MUAYENEHANELERLE ILGILI YASAL
DUZENLEMELER,

Bu konuda pek cok diizenleme bulunmaktadir. Bunlarin basinda, Tlrk
Bor¢lar Kanunu, Medeni Kanun gelmektedir.Bu kanunlar temel
kanunlardir. Ne varki, 2003 yilinda kabul edilen AVRUPA BIYOTIP
SOZLESMESI de i¢ hukukumuzun bir parcasi olmus ve hukuk
dizenimizde ye almistir. Diger yandan, Bor¢lar Kanunu degismis ve 818
Sayili Bor¢lar Kanunu yururlikten kaldirilarak 6098 Sayili Turk Borglar
Kanunu getirilmistirYine, Hukuk alaninda bir degisiklik yapilarak Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu kaldirilmis ve yerine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu yururlige girmistir. Bu kanunlarin yGrirlik
tarihleri cok yenidir. Henuz, bu kanunlarla ilgili ve ozellikle saglk
alaninda Yargitay tarafindan verilmis bir karar mevcut degildir. Bu
dizenlemelerin disinda mevzuatta cok sayida dizenleme mevcuttur.
Hususi hastaneler kanunu, ydonetmeligi ve tuzugu, Tababat ve
Subabatin tarzi icrasina dair Kanun, nifus kanunu, rahim tahliye
tuzugu, hekim etigi, ve benzeri pek cok diizenleme mevcuttur.



YASAL DUZENLEMELER

e Simdi bu diizenlemelerden bizi ilgilendiren en dnemlisini
aktaracagim. Bunun disinda diger konularda eski uygulama
aynen devam etmektedir.

* Gerek 818 sayili Eski Bor¢lar Kanununda ve gerekse yeni
Borclar Kanununda hasta-doktor iliskisi vekalet akdi
hiktumlerine tabidir.

* Ne varki, Eski Bor¢lar Kanunu 390. madde de bir
dizenleme ile “Vekilin mesuliyeti, umumi surette iscinin
mes'uliyetine ait hukimlere tabidir”” BK.nun
321.maddesinde ise, “isci taahhut ettigi isi ihtimam ile ifaya
mecburdur.” denilmis ve bu iki madde nazar alinarak
doktorun hastaya karsi sorumlulugu belirlenmistir.



Yeni bor¢lar kanunu

Yeni Turk Borglar Kanunumuzda ise, (TBK.nun 506)

”1-Vekil, vekalet borcunun bizzat ifa etmekle
yukimladur. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun
zorunlu ya da teamulin mumkuan kildigi hallerde vekil,
isi baskasina yaptirabilir.

2- Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerinin gozeterek, sadakat ve 6zenle
yurutmekle yukumludar.

3- Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugun
belirlenmesinde, Benzer alanda is ve hizmetleri
ustlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken
davranis esas alinir.”



Objektif kistas

* Ogretide bu duzenleme ile sorumlulugun
oelirlenmesinde objektif kistas konuldugu
kabul edilmis ve duzenleme olumlu
oulunmustur. Hentz bu konuyla ilgili gerek
dairemizde gerekse diger dairelerde verilmis
bir karar mevcut degildir. 6098 sayili Kanun
1.7.2012 tarihinde yururltge girmis olup, bu
tarihten sonra kurulan sozlesmeler yeni kanun
hukumlerine tabidir.




BIYOTIP SOZLESMESI

Onemli bir diger dlizenleme de az yukarida agiklandigi tizere
AVRUPA BIYOTIP SOZLESMESIDIR.

Bu s6zlesme 9.12.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yararlige girmistir.

Bu s6zlesmenin “Amac” baslikli 1. maddesinde; “Bu sézlesmenin
taraflari, tim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji
ve tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, blitiinliigiine
ve diger hak ve 6zgiirliiklerine saygi gésterilmesini glivence altina
almakla ytkimlidiirler”

S6zlesmenin 4. maddesinde ise, “Meslek Kurallarina Uyma” basligi
altinda; “Arastirma dabhil, saglk alaninda herhangi bir
miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun
olarak yapilmasi gerekir.” denilmektedir.



* Bu duzenleme de Tlrk Borglar Kanunu'nun 506.
maddesi ile paralellik arzetmektedir. Ozellikle BIYOTIP
SOZLESMESI, yazili olan veya yazili olmayan meslek
kurallarina uygun mudahaleyi guvence altina almakta
ve yasam kalitesinin yukseltilmesini amaclamaktadir.
Bu hikimler disinda s6zlesmede riza ve doku nakli ile
ilgili pek cok dizenleme icermektedir. Konumuzun
disina ctkmamak adina sadece deginmekle
yetiniyorum. Biyotip s6zlesmesinin uygulanmasinda
kamu Ya da 6zel hastane arasinda fark bulunmadigi
kanisindayim.

* Hususi hastanelerle ilgili pek cok diizenleme mevcut
oldugunu aciklamistim.



Hukuk ve esitlik

e TURK HUKUK SISTEMINDE; Hasta ile doktor arasindaki
iliskide iki farkh uygulama bulunmaktadir. Oysa, her iki
durumda da esitlik ilkesi geregince hukukun farkl
kararlar vermesi kabul edilemez. Oncelikle, hasta ile
doktoru karsi karsiya getiren bu sistemin terkedilerek
yverine daha uygun bir dizenlemenin yapilmasi,
ozellikle ingiltere ve Norvec sistemlerinin incelenerek
bu sistemlerin getirilmesi ve sagligin tek cati altinda
toplanmasi ve 6zel kanunun bir an dnce cikartilarak bu
cifte standarda son verilmesi, hasta ile doktorun karsi
karsiya getirilmesinin dnune gecilmesi .



HAKSIZ FIIL-SOZLESME

* Az yukarida aciklandigi Gzere kamudaki saglik
hizmeti yonunden haksiz fiile iliskin hiktimler
uygulanmakta, 6zel hastanelerde yapilan
muayene ve mudahalelerde ise, vekalet
sOzlesmesi hukimleri uygulanmaktadir.Tabiki
bu durumda her iki sorumluluk yéontunden
farkh noktalar bulunmaktadir. Bunlar nelerdir?



1-Husumet yonunden

* Haksiz fiilde, dava idari yargida acilmakta ve

sadece kamu (Saglik Bakanligi yada ilgili
universite rektorligli hasim gosterilmektedir.)

* Oysa Sozlesme iliskisinde, hastane yonetimi
yvaninda doktor da davali gosterilebilmekte,
ayrica dava adli yargida gorulmektedir.



2- ZzZamanasimi

e Haksiz fiillde zamanasimi (2) yil olmasina
karsin,

e Sozlesme iliskisinde zamanasimi (5) yildir.

 Ceza davasi var ise, her iki halde de
zamanasimi suresi (ceza kanunundaki
zamanasimi kadardir.)



Kusur indirimi

* Haksiz fiilde BK.nun kusur indirimine iliskin
hikidmleri uygulanmakta, (BK.nun 43 ve 44.
mad) idare kusur oraninda sorumlu
olmaktadir.

e Sozlesme iliskisinde ise, kusur indirimi
vapilamamaktadir. Tazminatin tamamindan
davali doktor yada hastahane isleticisi
sorumludur.



SORUMLULUGUN KAYNAGI

e Haksiz fiilde sorumlulugun kaynagi BK.nun 41.
ve devami maddelerdeki hikimler olmasina
karsin, (yeni Kanunun 49. ve devami)

e Sozlesmesel sorumlulukta, BK.nun 386.
maddeler vd.dir. (yeni Kanunun 502. ve dv.)



ABD VE SIGORTA

* Son 30 yil icerisinde,tibbi malpraktis iddiasiyla acilan
davalarin coklugu ve bu davalar sonunda hak kazanilan
tazminat miktarlarinin bayuklagu, sigorta primlerine
yansimis, hizla artan primler hekimlerin
karsilayamayacaklari boyutlara gelinci pek cok hekim
meslek icrasini durdurmaya baslamistir. Stirekli dava
acllmasi endisesi altinda calisan hekimlerin mesleki
faaliyetlerine bu endiselerini yansittiklari
gorulmektedir. Yiksek riskli uzmanlik alanlari bulunan
800 hekim arasinda yapilan bir arastirmada, bu
hekimlerin % 93’lGnun tip uygulamalarini “daha
savunmasi ve giriskenlikten uzak” hale cektikleri
belirlenmistir. Bu durum defansif tip uygulamasina yol
acmaktadir.




ABD de istenmeyen gebelik

Somut olayda, bir kadinin cocuk yapmama planlamasina yada kisirlik
tedavisinde kusur gosterildigi durumlarda, olayda haksiz eylem
gormektedir. Uygulamada bir haksiz eylem ne ise, bir kadina da
istenmeyen bir dogumu yaptirmak esdeger olarak gorilmektedir. Olayda
davaci kadin, cocuk yapmamak lzere tibbi midahale almis ve buna karsin
hamile kalmistir. Bu olayda hekimin diinyaya gelen cocuk saglkli dahil olsa,
istenmeyerek diinyaya getirildiginden, dogumu yaptiran hekime bir
ayricalik vermemek gerekir.Aksine, davaci kadin icin yaptigl ve yapacagi
masraflar icin hak tanimak gerekmektedir.Uygulamada hi¢ tazminat
vermemek, tam tazminat vermek yonunde iki goriis olmakla birlikte,
Ucuincl goruste ise, kismi tazminat vermek, dordlinct gorus ise, yalnizca
cocugun standart yetistirme giderleri karsilanmali, ancak bu girerler de
normal ve standart dlculer kullanilmalidir. Asiriya kacilmamalidir. Bu
mahkeme son disunceyi olayda uygulamistir.

Benzer bir olay Dairemizden de ge¢mis ve hakim tazminati tenkis etmis,
Dairemiz bu karari oybirligiyle onamistir. (kaynak, Av. CemalOzturkler
Hukuk Uygulamasinda tibbi sorumluluk.2003 baski)



JAPONYA VE MALPRAKTIS

* Japonyada adli yargi yolundan baska bir de (JMA)
Japon Medical Association’in bir mesleki
sorumluluk programi vardir.Burada malpraktis
iddialari mahkemeye intikal ettiriimeden
cozulmeye calisildigl icin daha hizli ve daha
ekonomik bir c6zim mekanizmasi
sunulmaktadir.Ancak, mesleki sorumluluk
programini yurutmekle gorevli “degerlendirme
kurulu” hastadan ziyade hekim odakli bir yaklasim
sergilemektedir.Bu yolun isletildigi hallerde dahi
kurulun verdigi kararlara karsit mahkemeye
basvurma yolu aciktir.




Japonyadan somut bir olay

Aoto Hastanesinde, 2002 yilinda ileri teknoloji kullanilan yeni bir tedavide
kendilerini gostermeye hevesli li¢ Urolog prostat kanserli bir hastaya 6zel bir
goruntl saglayan bir cihaz ile laparoskopi yapma izni almak icind anismanlarina
basvurmuslardir. Danisman, Grologlarin bu cihaz ile ilgili deneyimleri olmamasna
ragmen, operasyona izin vermistir. Hastanin onaminin alinmasi agsamasinda Ug
kisilik ekibin liedi olan cerrah, hastaya bu teknigin cok abuk iyilesme sagladigindan
bahsetmistir. Fakat ekibinin bu teknikteki deneyimsizliginden bahsetmedigi gibi,
daha once bu teknikle gerceklestirilen bazi operasyonlarda gorilen ic kanama
riskinden ve bu teknige alternatif halihazirda siklikla uygulanan diger teknikler
bulundugundan da s6z etmemistir. Ameliyat slirerken, cihazla ilgili karsilasilan
sorunlari kullanim kilavuzundan okuyarak ve ureticiyi telefonla arayarak cozmeye
calisan ekip, cihazi standart kullanim bolgesinden farkl birb 6lgede kullanmakta
Israr etmistir. Sonucta 9,5 saat stiren ameliyatta hastanin kan kaybi ileri boyutlara
ulasmis, fakat kan grubu AB olan hastaya bu grupta kan da temin edilememis, o
esnada hastanedent emini mimkiin olan 0 grubu kanin kullanilabilecegi gibi temel
bir bilgi de Grologlarin aklina gelmemistir. Hasta soka girmis, oksijen
yetersizliginden ciddi beyin hasari almis ve 1 ay sonra da 6lmustdr.



Olayin sonucu

 Olen hastanin ailesi tibbi uygulama hatasi nedeniyle bir

dava acmadigi gibi bu konuda bir avukat goritsu dahi
almamistir. Fakat olayin icylzunua bir hastane calisanindan
haber alan polis ti¢c hekimi de gozaltina almistir.
Danismanlari da dahil tim Utrologlar hakkinda 6limle
sonuclanan ihmalkarlik nedeniyle ceza davasi acilmistir. Bir
duzine sorusturma goérevlisi tim hastanede delil avina
cakmislardir. Sonucta mahkeme, ameliyatin video kaydi da
dahil olmak tzere bulunan pek cok delile dayanarak
urologlardan ikisini suclu bulmus, en genc olanini ise beraat
ettirmis, lisanslar iptal edilmistir.

(Kaynak; saglik hukuku digestasi Ankara
Barosu 2009 yayinlarindan, onur Can Saatcioglu’nun
makalesi)



FINLANDIYA SISTEMI

Finlandiyada saglik personelinin hatasini fark etmesi durumunda
personel hakkinda herhangi bir suclama yapilmamakta ve bu
personele karsi dava acilmamaktadir.Personelin hatasini fark etmesi
sonucu olusan bu “suclu olmama sistemi” Finlandiyada olukca iyi
islemektedir. Finlandiyada saglik personelinin yanlis uygulamalarina
iliskin kusursuz sorumluluga dayanan sigorta sistemi uygulamasi
vardir, bu istemde hekimin yada saglik personelinin malpraktis
uygulamasi sonucunda hatali personelin cezalandirilmasi degil
hatayi olusturan kosullarin dizeltilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Hastane veya saglik personelinin kusuru aranmaksizin, hastalarin
ugradigi zarari karsilamak icin hastanin ispatlayacagi zarar
nispetinde, kusursuz sorumluluk sigortasi tarafindan 6deme
yapilmaktadir. finlandiyada malpraktis iddialarindan ve konuyla ilgili
sorusturmalardan Saglik Bakanligi’na bagli hasta magduriyet kurulu
tarafindan denetlenen Finlandiya Hasta Sigorta Merkezi
sorumludur.(tip Hukuku atolyesi-seckin yayinlari)



Sonuc

 Sunumumuzun bayuk bir kismi hasta hekim arasindaki
iliskinin niteligi ve uygulama teskil etmis olup,
tulkemizde de saglik sektorintn hizla degismesi ve
teknolojik degisiklikler de nazara alinarak cagdas hukuk
sistemlerinde 6ngorilen mekanizmalarin tlkemiz
sartlarina uydugu taktirde i¢c hukuk sistemimize
alinmasi icin gerekli diuzenlemelerin yapilmasi, hasta ile
hekimin karsi karsiya getiriimemesi, sagliktan kazanc
saglayan engellerin ortadan kaldirilarak hastanin
magduriyetinin giderilmesi yaninda hekimin de gelecek
endisesi tasimadan meslegini icra etmesi temennisiyle
saglikl gtinler diler saygilar sunarim.



« NEJDET SATIR

-Yargitay 13. Hukuk Dairesi Uyesi



